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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Акrуа.:~ьность исследования. Кубанская онимия. до сих пор не получи­
ла достаточно полноrо и всестороннего системного ЛИН111истическоrо осве­
щения; не сформирована модель ономастшrона как показателя системнос­
ти ономастики региона. Личные имена славян Кубани исследуются преиму­
ществеюю с позиций фольклора и кулыурологии. В рамхах лингворегионо­
ведения развивается регионими:ка., предметом исследования которой явля­
ется система регионимов - Обозначений основных геонсторических и со­
циальных топосов региона. Программа «Русский язык и Кавказ» под руко­
водством проф. А.В. Бурова (г. Пятигорск) ориекm.рована в основном на 
особенности языковой картины мира, отражающейся преимущественно в 
топонимии, однако для решения поставленных задач необходимы сбор и 
типологизация онимов разных в.щов как во вну~рисистемном, так и во внеш­
нелингвистическом аспектах. 
Для Краснодарского края как полиэтничесхого региона выявление сис­
темных особенностей языка невозможно без учета кросс.куль"l)'рных кон­
тактов. Анализ динамики развития украиноязычных элементов онимов в 
условиях отделения носителей языха от метрополии (Украины) не подкреп­
лен необходимой квалиметрией. 
Сгепень изученности исследования. Проблемам изучения ономастиконов 
российских регионов и микрореrионов посвящены многочисленные исследо­
вания, на фоне J<DТОРЫХ системное исследование ономастики Кубани представ­
лено достаrочно фраn.tентарно. Степень изучеююсти онимов разных видов в 
КраснодарсJ<ОМ крае и Северном Кав.казе далеко не удомеmоркгелъна и неоди­
наю:>ва. Наиболее rnубоко и тщателыю исследована топоним.ия (и ее ономаrоr­
рафия) ([Галкин 19'Jl], [Виооrрадов 19'JЗ], [Вахрин 19'J5]. [Чучмай 19%], [Лека­
рева 2005], [Лекарева 2009], [Ковешюоов 2006], [Самовrор 2006], [Самовrор 20091 
[Твердый 2008], [Ковлакас 2009) и др.). Из аmропонимов ономастическими ис­
следованиями охвачены преимущественно фамилии неславянских этносов: 
балкарсюrо и карачаевского, адыгского и др. Не представлен в форм11rе систе­
мы и словаря региональный антропонимикон славяноязычных фамилий Куба­
ни. В обласm прозвищ помимо извееmой рабmы В.А Флоровской 1971, име­
ются отдельные ст.nъи ([Баранова 2002], [ШtЩЦе1UООЗ 20041 [Пукиш 2008]), дан­
ные о зоонимах рассМЗ1риваются в основном по отношенюо к ЯЗЫЮlМ несла­
вянских этносов [Тлехаmук 2001] и не позваляют rоворюъ об уровне реmонаrп... 
ного зоонимикона. Анализ эрrонимов носит точечный характер, распростра­
няется на отдельные населенные nушсrы (чаще города) [Пелих 2001 ], [Намиrо­
юва, Сокур, Адзююва 2009). 
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Русско- и украиноязычные ономастические 1«>нтакты на терркrориях 
вторичного заселения J>1$ССмотрены исследователями следующих регионов: 
Дон (Бунина 2003, Невс1СВЯ 2003), Повоmкъе (Супрун 2000, Сукова 2001), 
Цеmрально-Чернооемный район (Авдеева 2003, ВойтеНIСО 2003, Ковалев 2005, 
Мысеmсо 2005, Федорова 2005, Чуб 2002, Шубина 2002, 2005, Щербак 2008), 
Смоленская область (Королева 1996, 2007) и др. В украинской ономастике 
проблемы антропонимихи отражены в работах БучI<D 2002, Ефименко 2001, 
Карпиловсkая 2000, Познансыа 2006, 2007, Фарiон 2001, Ч)'ЧIШ 2002, 2005, 
JlюдоровьсJСа 2005 и др. 
Цель исследования заключается в выявлении полисистемной специфи­
ки ономаспtI<Dна западной части КраснодарсJ<Оrо kр8Я (Кубани) с конца ХVШ 
по начало ХХ1 века, обусловленной сочетанием различных проявлений си­
стемности. Задачи исследования лежат в об.ласm теории язьuш (теории си­
стем), теоретической ономастики и дериватолоrии, методики морфодери­
вационных и ономастических исследований. 
В задачи иССJНЩования входкr: 
1. Соодание модели релюнальноrо ономасnпrона (антропонимикона, зоо­
нимикона, топоНИМИI<Она, эрrонимш<0на) западных районов Краснодарского 
края (Кубани) на базе классифmащии собранных онимов разных видов. 
2. Определеюrе особенностей регионального ономасТИJ(Она на общерус­
ском и )'1Ср8ИНСJ<ОМ фоне, выявление степени участия каждоrо из конrактиру­
ющих язЫJ<Ов (pyccJCOro и )'1Ср8ИНСmrо) в формировании ономаспп<она запад­
ных районов Кубани. 
3. Выявление разноуровневых язЫJ<Dвых факторов, обеспечивающих фун­
IЩИонирование и своеобразие регионального онОМЗС1Ю1Dна IШК г.истемы. 
4. Выuление механизма системности ономастикона на уровне поля, 
гнезда, способа словопроизводсrва, модели и форманrов словообразования. 
5. ВЬ1ЯВJ1ение трансформаций ономасrичесI<ИХ моделей в ономастических 
текстах деловой письмеШЮСПt. 
6. Выявление приориrетных для социума прецедеJПНых (ключевых) имен 
для онимов разных видов и определение места этих имен в словопроизвод­
С'mеННОМ процессе. 
7. Определение тендеlЩИЙ развиmя регионального ономастикона и его 
составляющих на протяжении более чем 200-леmего периода с учетом крос­
Сk)'ЛЬ'I)'РНЬIХ mнrакrов бJпсI<Dродсmенных ЯЗЬП<DВ. 
ПростраНС'ПlеННО-Временной конnmуум исследования. В релюн обсле­
дования входиr запалная часть Красжщарс1«>rо края: города (Абинск, Крымск, 
Приморс~Ахтарск, Славянск-на-К}ООни, Темрюк), сrаницы -райоЮfЪlе цен­
тры (Калининская - бывш. Поповическая, Полrавская), станицы районного 
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подчинения (АхтанюовсJ<аЯ, БрИНЫ1DвсJ<аЯ, ВышесrебпиевсJ<аЯ, ВарениmвсJ<аЯ, 
Старопrrаровская и др.). Выбор региона обследования связан с вектором за­
селения К)'(>ани в ХVШ в. украиноязычным населением и влиянием данного 
процесса на прояаления языковой системности в регионе. 
Начальным этапом исследования выС'l)'Шет состояние ономастических 
систем на К)'(>ани в 1793 - 1794 годах, конечным - в начале XXI века. 
Обьек-rом исследования служкr совокуmюсть онимов репюна обследо­
вания , представленная аmропонимами, зоонимами, топонимами, эргонима­
ми. Предметом исследования является иmралингвистическая, ЭКС1р3ЛИНГВИС­
тическая и межъязыковая системность совокупности онимов, превращающая 
ее в единое целое в условиях региолекта. 
1. Интралингвистическая (морфодеривационная) системностъ прояв­
ляется в следующих показателях: 
а) удельном весе морфемных и неморфемных способов (разновиднос­
тей, вариаюов способов) словопроизводства в регионе; 
б) специфmсе системносm региональных фрагментов словообразователь­
ных гнезд онимов; 
в) доле участия отантропонимического компонента в региональном оно-
мастИЮJне; 
r) системности ноюmаrивных qxдcm региона (деривационных моделей). 
11 . Экстралингвистическая системность связана с 
а) природными условиями означенной территории; 
б) особенностями формирования зтнического состава территории; 
в) динамикой представлений об этнокулъ'l)'рных ценностях; 
г) соотнесением этих последних с более масштабными прецедентными 
ономастическими текстами (общерусскими, европейскими, мировыми). 
III. Межьизыковаи системность достигается сопряжением ЭКС'IраЛИНГ­
вистических и инrралинrвистических факторов в процессе кросскулыурных 
контактов на территории обследования. Базой сравнения выступаюr преж­
де всего словообразоваrелъные системы близкородственных языков - рус­
ского и украинского, а такжt: фраrмеtfГЫ корпуса говоров русского языка (с 
позиций внутреннего заимствования). 
МетоДОЛОП1ческую базу Иtt1КЩОВ8Н1U1 с.оставляют ооложения, изложенные 
в классических и современных трудах оо философии соонания, философии языJ<а 
и эпистемолоrnи (Арисrоrе.лъ, Г. Вmтенштейн, Г. Геrель, В. Гумбольдr, Плшон; 
В. И. Вернадский, А.Ф. Лосев, С. Ору, Д.И. Руденко, П. Флоренский, В.С. Юр­
ченко; Л .А. Гореликов, Т.А Лисицына, Е.Г. Мазурова), фююсофии неоде­
тсрминизма (Ф. Гва:пари, Ж. Деле:з, Ж. Деррида, И. Пригожин, И. Стенrерс, 
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М. Фуm и др.). В целом установхи исследования определяются диалеК'11tЧес­
кими принципами всеобщей сuзи и развиmя, единства формы и содержа­
НЮI в юьпсе и кулъ'I)'l>е. 
Для освещения проблем системы и системности привлекались работы 
специалисrов в обласm синерrетихи и общей теории систем (Ю. А. Урман­
цев, Г. Xaireн, Л.П. Киященко, У. Мюурана, Ф. Варела, И.А. Евин, Ю.А. Дани­
лов, К.Э. Штайн, Р.Е. Ровинс.кий, В.Г. Буданов, Г.И. Рузавин, В.С. Степин, 
Е.Б. АгоШI<Ова, В.В. Губарев и др.). 
Меrоды и метQЦнки нэучеН1U1 материала. Основными методами ИССJJе­
дования яаruпотся описаrельн.ый, С1руlСlурНО-ЯЗЬОСDВОЙ и сопоставительный; 
привлеюuотся злемеmы сравнителъно-историчес1СОго, этимологического и 
интерпретативного анализа (при семасиологическом направлении после­
днего). Практихуется методика опроса и анкетирования, линrвястическо­
го эксперимента, в т.ч. свободного ассоциативного (при проспективном 
словообразовании). ШяроI<D исполь.зуются квантиrативные методы, в том 
числе предложенная автором методиха вычисления соотношения ЭПtомар­
кирующих аффиксов в онимах контактирующих языков. В сфере морфо­
деривации задействована методика морфемного и словообразовательно­
го анализов, словообразовательного гнездования. 
ТеореntЧеСКНе основы исследования. В oблacmЭlllНOJlllНZtll coцu­
ШШНZflUCmlUal U Лllll2flOКYЛtmypallOlJШ ОСНОВОЙ работы послужили фу~щамен­
тальные 1Щеи, взmяды и кищепции таких ученых, 1<3Х К Ажеж, Н.Ф. Алефирен­
J<О, Е. Бартминский, А. Вежбиwсая, В.М Живов, В.И. Карасик, Л. П. Крысин, 
Е.С. Кубрlоова, БА Ларин, А Марmне, ВА Маслова, Е.Д Паnиванов, АА. По­
тебня, Б.А.Серебренниmв, Э. Сэпир, Н.И. Толстой, Ю.С. Степанов, И.А.Сrер­
нин, А.Т. ХролеНI«> и др.; 
психолинz•исm11К11 - В.П.Белянин, А.П. Василевич, Л.С. Выrотский, 
Н.И. Жинкин, А.А. Залевская. Ю.Н. Карауло11, С.Д. Кацне.11ьсон, А.А. Леон­
тьев, А.Н. Леонтьев, В.В. Налимов, А.А. Потебня, Л.В. Сахарный, Д. Сло­
бин, Д. Грин, Е.Ф. Тарасов, Р.М. Фрум:кина, А.М. Шахнарович, Л.В. Щерба; 
кросскулъ~рных контt1Юf'IН - В.А. Аврорин, Х. Вайнрайх, С.Г. Васи­
льева, Н.Б. Бахтин, Б. Гавране:к, Ю.Д. Дешериев, В.Н. Манакин, А. Мартине, 
Л.Б. НИJ<ОЛЬСкий, Е.Д. ПОJIИванов, В.К Поржезинский, Э. Сэпир, И.С.Трубец­
кой, Э.И. Хауrен, А.Т. Хроленко, Ю. Шарнхорст, А.Д. Швейцер, Г. - Шухарт, 
Л.В. Щерба, J. АjдуковиЬ, D. Gorter и др.; 
системw и системности - представители классических школ струкrу­
ралюма, берущих. начало от Ф. де Соссюра, советские теоретики системно­
го подхода к языку (В.А. Карпов, Ю.И. Леденев, Г.П. Мельнихов, З.Д. Попо­
ва, В.М. Солнцев), последоваrели синерrетичесmrо направлеНИJI и общей 
теории систем; 
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дериватологии (словообразова1U111) - В. А. Богородицкий, И. А. Бодуэн 
де Куртею, Й. Вахек, Б. Гавранек, Н.В. Крушевский, В. Матезиус, Ф.Ф. Ф,ор-
1)'Нспов; В.В. Виооrрадов, Г.О. ВИJЮкур, ЕА ЗемсJ<ЗЯ, B.BЛorumrn, В.М. 'Мар­
ков, Г.А. Николаев, И.С. Улуханов; Л.А. Араева, Н.Д. Голев, Л.Н. Мурзин, 
В.И . Теркулов, М.Г. Шкуроnацкая, Н.А. Ярошенко; 
линzвокреативной деs~пrельности носителя RЗWIUI - Т.А. Гридина, 
Е.А. Земская, В.П. Изотов, В.В . Лопатин, А.Г. Лыков, Р.Ю. Намитокова, 
И. С. Торопцев, И.С. Улуханов, И.А. Янко-Триниц:кая и др. 
В основе нашего исследования словообразоваrельных явлений леж1rr кон­
цепция проф. И.С. Торопцева - одного из основоnоложНШ<Ов коrнитивно­
динамическоrо моделирования в словопроизводстве и других представителей 
Орловско-Воронежс.кои шюлы (О.А. Габинская, М.С. Малеева, И.А. Устимен­
ко, В.П. Изотов, В.В. Панюшкин и др.). И.С. Торопцевым проанализированы 
этапы возникновения лексичесI«>й единицы, статические и динамические ком­
понекrы модели процесса словопроизводства, создана авторская система 
способов с.ловопроизводс-mа (и ряда их наименований), взятая нами за осно­
ву и частично модифицировашiая. 
Теоретические основы ономастики, которыми мы руководствовались 
в настоящей работе, изложены в трудах таких ученых, как В.Д. Бондалетов, 
Н.В . Васильева, И.М. Ганжина, МВ. Голомидова, МВ. Горбаневский, А.К Мсп­
веев, МЗ. Руг. Ю. А. КарпеНI<О, И. В. Крюкова, Г.Ф. Ковалев, И.А. Короле­
ва, И.В . Крюкова, Э.М. Мурзаев, Р.Ю. Намитокова, В.А. Никонов, Е.С. Оmн, 
А.Б. Пенъковский, М.Э. Руг, А.В. Суперанская, В.И. Супрун, Н.И. Толстой, 
С.М. Толстая, К. ХеНГС1; ПЛ Чучка, Е. Hansack, Cz. Kosyl, Р. Мароjевич и др. 
В сфере зоонимии мы обращались к выводам работ П. Т. Поротвикова, 
М.Ю. Сюсько, прозвищ - З.П. Нихулиной, Х. Вальтера, В.М. Мокиенко, 
П.Т. Поротникова, Н.Н. Ушакова, топонимии" Е.Ф. Ковлакос, С.В. Само­
втора, А.В. Твердого. 
Результаты исследования, их научная новизна. Новизна определяется 
введением в научный обиход значRТеЛЬного количества единиц ономасти­
ческого мспериала, ранее не фигурировавшего в лингвистических исследо­
ваниях, собранного в полевых условиях и извлеченного из исторических до­
кументов конца XVIII - начала XXI в. в Архивах муниципальных образова­
ний, Государственном архиве Краснодарского края. Общее количество про­
анализированных фамилий составило более 85 'IЪIC. едишщ, прозвищ - 2,5 тыс. , 
зоонимов - 2 тыс., эргонимов - около 1,5 тыс. 
Комплексный: характер подхода к изучению западнокубанской ономасти­
ки позволил выявить системные связи между онимами разных видов и сфор­
мировать тем самым модель ономастикона западной части Краснодарекоrо 
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края, ранее представленную фраntенrарно. ВЫJ1ВЛены специфические осо­
бенности аmропоНИМЮ<Dна, ЗООНИМИI«>НЗ. топоНИМИI<Она, эргоНИМ1UОна Ку­
бани ках сложных системных образований. 
Цеmрирование ономастиmна J1ИЧНЬ1МИ именами (ЛИ) расценивается как 
проявление внеuwеязЬUСDвой (модели именований лиц формируются на базе 
ЛИ) и одновременно внутрЮ1ЗЫIСОвой ономасmческой системности: с пози­
ций морфодеривации производные всех видов онимов в реmолекте тесно 
связаны с ЛИ. Реrулярносrь использования ЛИ в качестве производящих без 
формальных изменений обусловливает частотность применения способа 
трансформации. Синхронно-диахронный характер функционирования фами­
лий обусловливает харакгер СГ. Обьем словообразовательных гнезд (СГ) оп­
ределяется ках прецедеmн0С1Ъю ЛИ в русском (украинском) языках, так и 
стохастическими факгорами (особенностями заселения, миграциями). В сре­
де онимов стереометрическая по определению струпура СГ пракrически 
превращается ц nлocmcmyю, веерную. 
Определен потенциал неморфемных способов словопроизводства в об­
разовании онимов региона обследования. Оrслежены направленм разви­
тия системы региональных фамилий, .являющихся резуль'Пm!Ми морфоло­
rо-сmпаксической и лексИIФ-Синтаксической разновидностей способа транс­
формации, на протяжеmm. более чем двухсотлетнего периQда в условиях 
конrактов pyccJ<Dro и ухраинского языков. Проявлениями межьязыJ«>вой си­
стемности ЯВЛJПОТСЯ также вариаrивность корней, формо- и словообразова­
тельных аффиксов в результаrе опрощения, демО'ПШ8ЦИИ, ремотивации они­
мов. ВЫJ1ВЛено, что скорость изменения моделей словообразования во мно­
rом определяется средовыми фаюорами, давлением системы pyccmro языха 
и преимущеспами ero cnnyca rосударственноrо языка. 
В ходе исспедования были вЬ1J1ВJiены оовторяющиеся собственные имена 
ШИJХЖОЮ и повсемесmоrо распространения. Обнаружены некоторые отли­
чия полученных данных ar общеИЗЬU<Dвых показаrелей русского и укранн(r 
кого языков, свидетельствующие о дейе'mии межы1Зыко.вой системности. 
Были вЬ1ЯВЛевы приориrетные объекты официальной и неофициальной 
номинации в юыховой среде (прецеденrные аmропонимы, зоонимы, топо­
нимы). В «Матр1Ще m1щ1» прозвищ при семасиологическом подходе к ана­
лизу обнаруживаются черты КОJJJiеЮ'ИВной ЯЗЫJIОВОЙ личности кубанца. 
Впервые сконструированы (и проанализированы в структурно-семанrи­
ческом аспекrе в сравнеtп1И с общеязьпсовыми) СГ фамилий жиrелей регио­
на с вершинами-цветообозначениями и ЛИ, сисrемапtЗированы сведения о 
дислоJСаЦИИ данных онимов на территории Кубани. 
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Языковым материалом послужили онимы разных в1.щов - антропонимы 
(фамищщ прозвища), зоонимы, топонимы (неофициальные), эрrонимы, -
дислоцированные в населенных пунктах региона ()бследования. 
Источниками язышвоrо материала послужили ономастические тексты за 
период с коющ XVПI по начало XXI вв. Были исполъзованы м~rqщалы Госу­
дарс11!еННОГО Архива Краснодарского Края (32 источНИI01), Архивнwх оrделов 
при Адмшrnстрациях вышеперечисленных районов и городов (21 источник), 
опубликованные источники (35 единиЦ), например, созданнWI ?отрудниками 
ГАКК на базе исторических докуменrов <<Первая перепш:ь •казаков-лересе­
ленцев на Кубани в коJЩе XVIII века: исторические докумеmъJ)) (Красно­
дар, 2006 r.), тома Книги памяти РФ, телефонные справочники и др. ПрИШiе­
кались списки жите.лей репюна, справочная литерmура, краеведческие рабо­
п,1; для неперсоналъных онимов - пуrеводкrели, кщm.1, картосхемы, дислока­
ции торговых объектов. Прозвища, неофициальные топонимы собраны пу­
тем опроса населения. 
Запрет на исполъзование официальных источнИJСDв СИ (загсы, муниципаль­
ные учреждения, поликлиники и др.) вынуждает привязывать результаты ис­
следования к текстам, ЗЗЧЗС1)'Ю демонстрирующим лишь фрагмент онома­
стической панорамы. Под ономастическим понимается текст, 1А1держащий 
списки собственных имен с информацией об объектах именования (как пра­
вило, официальный документ). 
ГиJЮrеJВ исследования. Релюналъный ономасmNJН на терриrории позднеrо 
(вторичного) заселения и кросскулыурных конrактов блюшродственных язы­
ков подчиняется требованиям шпраязышвой (внутриязыковой), экстралингви­
стичесшй (внешнеязыковой) и межъязыковой системности (rраничащей с аси­
стемностъю) каждого из конrакrирующих близRDродственных язЬП<Ов - русско­
го и украинского. Своеобразие реmонального ономастикона, особеtrnости его 
трансформаций в естественном ло1<алыю-времеююм котинууме определяюrся 
комбинаrорИJСDЙ разноуровневых (лексию:н:емантических, морфодеривацион­
ных, ономастических) системообразующих факторов, отражающих закономер­
ности самоорганизации систем в условиях языmвой и внеязыХDВОй среды. 
Досrоверносп. и обоснованность полученных резульnпов обеспечиваются 
сооmетс-mием теоретических установок исследования полученным результатам, 
объемом собранного языкового маrериала, поляпарадитмальностью анализа. 
Теоретич~юtя значимость диа:ертацноиноrо исследования. Изучение 
онимов с позиций системности lрЗ,дИЦИОННО осуществляется в рамках идеог­
рафических классификаций, определяющих соотношение имен с объектами 
окружающей дейсmиrельносm, реже - в рамках ооомастических моделей (для 
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диахронии языtСDВ ), в последнее время - в пределах ономастического поля. 
Рассмоорение собствеRНЬIХ имен в rранищvс: таких заведомо системных обра­
зований, как словообразовательные mезда, способы словопроизводСlЩ сло­
вообразовательные модели, или полусистемных (лексические и ассоциатив­
ные поля) позволило в определеmюй мере связать представление об онома­
СТИJIОне как о сложной системе с достижениями общей теории систем и сй­
нерrеrичесt<Dго подхода в трактовке поюrmя системы. 
ПWПtСистемный авалю направлен на изучение единств, оХВа1Ъ1ваЮщих не 
толъко однородные, но и разоородные, разноуровневые злемеИIЪI. Тем са­
мым анализ системности ономасmmна становится на более высокую сrу­
пень как «системное оmкания системного». Полисистемность модели реги­
онального оном8СПП<Ова создается за счет интерференции проявлений экст­
ра-, иmра- и межыl'ЗЫI<DВОЙ системнОС111 в западной ЧЗС'JИ Kpacнoдapct<Dro 
края. 
В nоДП1ерждение положений современной синергетичесt<Dй теории, в 
ооомастиконе обнаруживается наличие как системных, так и марrинальных 
и асистем.ных зон и участков образования онимов разных видов (фамилий, 
прозвищ, зоонимов, эргонимов). Сформулированы критерии различения 
трансформации лексичесшй едишщы и заимствования в условиях 1<Онтак­
тов близIСОродсц~еНВЬIХ язьnrов. Явления диффузности, размытости rраниц 
зон действм ряда способов словопроизводства (заимС1'ВОвания и трансфор­
мации) в условиях языховой среды представлены в виде шкалы. 
Разработана авторская методm<а измереНЮI соотношения злемеlПОв мор­
фодерИВЩIЮЮЮЙ струпуры онимов t<Dкrакmрующих языt<Dв. Введены та­
кие 1СОЛИЧесmенные оохазаrели, как индексы сооrношения этномаркирующих 
аффиксов русею- и ухраиноязЬIЧНЬIХ онимов. 
Реализована на npaimure система днвамичес1СDго словопроюводсnа, от­
вечающая современным представлеНИЯN о многообразии форм деривации 
и полипроизводности в образовании апелтпивов и онимов. Высказан ЮГJUЩ 
автора по поводу признаков СГ, выявлены особенности струюурирования 
гнезд на ономастичесJСDМ магериале. 
Очерчен вектор развmия злемеtп0в украиноязычвой ономастичес1<ОЙ 
системы в условиях русского язьn<а и государственности в западных районах 
Кубани с кош.r.а ХVШ по начало XXI в., скорость изменения языковой сmуа­
ции в регионе за 212 лет. 
Представлены ТИIЮвые модели словопроизводства и прецеденrные про­
изводящие основы, скре1U1ЯЮщие ономастиmн ювуrри, что способствует 
решенюо проблем сооrnошения .llЗЬIКОВОЙ личности и среды, поставлеЮfЪIХ 
совремеююй полипарадиrмалыюй аюропоцеmричесt<Dй ЛИJПlJИСТИКОЙ. 
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Практическая значимость рабmы 
Материалы, основные результаrы и выводы исследования мoryr быть 
использованы в теории и практике ономастики, этнолингвистики, теории 
межкулыурной коммуникации, морфодеривации (семасиологического и 
ономасиолоrического направлений анализа проюводных слов}, в препода­
вания теории языка, словообразования и лексИКDЛогии русского языка в вузе; 
актуальны при разработке спецкурсов и спецсеминаров. 
Теоретические сведения и mpnyc онимов мoryr быть использованы для 
составления ономастических словарей разных пшов (rолmвых, словообразо­
вательных, ЛИ1П11Оrеографических), что подrверди.ла лексИI<Drрафическая прак­
тика автора: составлен «Словарь прозвищ жmелей г. Славянска-на-Кубани и 
Славянского района КраснодарсJ.(()ГО края /Сост. М.Ю. Беляева, И.В. Буряк. -
Славянск-на-Кубани. 2008», фраrмеиrы «Линmогеоrрафичесюго словаря отан­
тропонимических фамилий жкrелей Кубани» в~ены в монографии и учеб­
но-методические пособия. 
Соответствие содержания диссертации паспорту специальности, по 
которой она рекомендуется к защите. 
Объект диссертационного исследования соответствует объеюу специаль­
ности 10.02.01 -Русский язык, а имеmю: определеншо ЯЗЬIЮ)ВОЙ системы 
как языковой комnетеНЦИlf носителя языка и ках лингвистической модели; 
изучению различных уровней системы русского языка: Морфология: Ос­
нова и флексия. СубстантивироваюJЫе прилагательные, их парадигматичес­
кий ста~ус. Употребление грамматических катеzорий: Словоизменение 
и словообразование. Граммаrические ( словоюмениrе.льные) и словообра­
зовательные значения. Реrулярное словообJ)"3ование в русском языке. Син­
таксические словообразовательные показатели (субстаmивация). Словосло­
жение в русском языке. Семантиха русского языка: Семантика именных 
трупп. Исследования в обласm «русской языковой карпmы мира». Образ 
человека в РЯКМ . Куль~урно-значимые кotЩerrrы РЯКМ. 
На защиту выносятся следующие пможеиия: 
1. Специфика регионального ономастm<Qна обнаруживается путем срав­
нения с общерусским и украинским . фоном. Региональные показатели оно­
маСТИI«>на (распространеююсть способов словопроизводсmа, продуктивНОСJЬ 
словообразоваrелъRЫХ моделей онимов) на терриrории межэтнических (крос­
скулъ~урных) котактов оrmчаюrся от общерусских за счет возникновения 
межъязыковой системности. 
2. В условиях кросскультурных 1<0нrактов. цодевый принцил ршщределе­
ния видов собственных имен не всегда строго выдерживается, принимая в 
rраницах подполей специфические фор~. Под миянием ономастической 
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системности СГ, оrnичающиеся стереометрическим характером проявления 
системности, тяготеют к .конструированию по принципу поля, т.е. линейно­
му, плоскосnюм.у. 
з. За более чем 200-леmий пержщ хросскулъ'l}'РНЫХ ICDtrrakТOB .l[JЫJCOB OHO-
мacmчecJCDe просrранспю западных районов Кубани преобразовалось в оно­
мастичес~..)'Ю систему, в которой изначально ядерные украиноязычные язы­
J<Ооые струК1урЬI и злемеигы фамиnий превргrились в периферийные. 
4. Сrепень сохраююсти онимов в реmолекте зависит от проямений межья­
зыковой системное111, обуслоаленной кросскуль'l}'Рными контактами, и экст­
ралинn1ИС111Ческих. факторов (бытование исключиrельно в устной форме речи). 
Наибольшую степень сохраююсти демонстрируюr руссIСОЯЗычные фамилии 
и официальные русско- и украиноязычные топонимы, функционирующие в 
письменной речи, в про-mвоположнОС'IЪ украиноязычяым фамилиям, а так­
же прозвищам и зоонимам двух языков. 
5. Русификация украиноязычных онимов осущесmлялась различными пу­
тями, обуслоаленными факторами внешней и межьязьn<0вой системности, 
спроецированными на область языка: затуханием шmmности эпюмаркиро­
ванных способов словопроизводства и сменой словообразовательных моде­
лей (их IСDрневых, флексийных. аффиксальных злеменrов). Сосущесmование 
морфодеривашюнных ономасmческих моделей pyccICDro и украинсюrо .язы­
ков в одном пространсmеШ10-временном mнпmууме свидетельсmует о толе­
ранnюсm ЯЗЫIОВОЙ среды; преобла,щiние русс1'0АЗЫЧНЫХ моделей - о доми­
нировании внешнеязьосовых факщюв (российсtсDА rосударствеЮЮС1И и pyc-
c1<0ro .языка в tariecme rосударС'IВенноrо ). 
6. В развитии м:орфодеривационных струкrур ономасппсона проявляют­
ся тенденции Jt 1СОМ1Шектации элеменrов системы, их диффереIЩИации, уп­
рощению морФuлогических струК1Ур (экономизации), продвижению и раз­
виrию языка (нобилmации и денобилизации). Ономастический материал по­
казывает, что, соmасно синергетической теории, язык может юменяться не 
тольm системно. 
7. Семанrическим и морфодеривацио11ВЬ1М ядром реrионального онома­
СТИJ<Dна ЯВЛJUОТСЯ прецедеИПfЫе (КJJЮ.1евые) имена, что определяет направле­
ние деривации и объем словообразоваrельных mезд. Неморфемные спосо­
бы словопроизводсmа (их разновидносm) от данных имен распространены 
на всем пространспе ономас11DDна. Реnюнальная специфика проявт1ется в 
украиноязычных формах фамилий от прецедеН'ПIЬIХ имен. 
Аорnбацич ре1ультаrов рабоrы 
Осоовные пwюжения и резулъnпы диссерrащюююго исследования докла­
дывались и оосуждались на заседании кафедры общего и славяно-русскоrо 
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языкознания Ставропольсmrо rосударсmенноrо универсиrета. РезульТ!ПЪI ра­
боты бьши изложены на 60 лингвистических семинарах и mнференц:иях раз­
личноrо уровня, в т.ч. 30 международных и 18 всероссийских научных mнфе­
ренциях: в Велию Тыроово (2009, 2010), Минске (2010), Мозыре (2010), Донец­
ке (2006), Киеве (2005, 2007), Луганске (2005), Черкассах (2009); Воронеже 
(2003, 2005, 2008), Екатеринбурге (2005), Елабуге (2004), Казани (2002), Ке­
мерове (2009), Москве (2003, 2004, 2009), Нижнем Новгороде (2005, 2007), 
Омске (2007), Пеюе (2007), Росrове-на-Дону (2002-2004, 2007), Самаре (2005), 
Санкт-Петербурге (2000), Ставрополе (2003, 2004, 2006, 2008), Сыктывка­
ре (2005), Уфе (2006); Армавире (2003, 2005), Краснодаре (2006, 2008, 2009), 
Майкопе (2002, 2004, 2006, 2008, 2009), Haлmmre (2007), Славянске-на-Ку­
банн ( 1998, 2002, 2004-2009). 
Структура диссертацнонноrо ИСС11едованик в~аеr «Введение», 5 rnaв, 
«Заключение», «Библиоrрафический списою>, состоящий из 101 наименова­
ния словарей и другой справочной литерспуры, более 700 единиц научных 
юданий (в т.ч . 60 источников на иностранных языках), <<Приложения» (8 ед.). 
Работа снабжена 50 таблиuами. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении обосновывается акrуалъность избранной темы, степень et! 
разработанности, теоретические и методолоmческие основы исследования; 
формулируюrся целъ и задачи работы, ее сООП1еТС1Вие паспор't)' специально­
сти, выделяются ее предме~; объект и методы; получает освещение научная 
новизна исследования, теоретическая и практическая значимость работы; 
формулируклся основные положения, въшосимые на защиrу, описывается 
база апробации основных результатов исследования. 
Глава первая - ПРОБЛЕМА СИСТЕМЫ И СИСГЕМНОСГИ В ФИЛОСО­
ФИИ И ЛИНГВИСТИКЕ - посвящена анализу научных подходов к понятиям 
системы и системности - кmочевым для целей настоящего исследования в 
ономастике, регионалистике, морфодеривации. 
Современное научное понимание системы заимствовано rуманитарны­
ми науками из арсенала точных. Системный принцип в раюшх общей теории 
систем понимается двояm - как принцип организации объектов и как метод 
познания. Употребпение термина «система>> пронизывает мысль XDC в. и 
активно разраб~rrывается в ХХ в., освоеЮtе же катеrорЮt «система» будет 
принадлежаrь XXI в. (Е.Б. Аrошкова). В сознании современного общества 
система предстает в качестве философсmй каrегории, а окружающий мир -
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1С31( «мир сисrем» (мультиве~, по Г. Бейтсову), чrо было подготовлено 
развиrием фипософии и ecrecmelDfblX наук (Т. Парсонс, Н. Луман. Э. Гид­
денс, Г. Бейтсон, Л. Берталанфи, У. Мmурано, Ф. Варе.па и др.). 
Поюrrие 'система' органически связано с IЮНIПИЯМИ целОСТНОС'11f, З11емен­
та, подсистемы.. связи.. оmошения, струкrуры. Сисrему характеризует нераз­
рывная связь со С})tЩQВ,. во взаимооmоmениях с IФ'Юрой системя проявляет 
свою целQСТНОСТь, преIUЮЛагающую эмергекnюсть. Термин среда синони­
мичен термЮiопоЦtчесmму с.ловосочетаюоо открытая система ( оmичаю­
щаJIСЯ снлъной нелинейностью, подверженная естественным циклам разви­
mя). Совокупность злеменrов характеризуется 38I<Ономерными отношения­
ми между З11еменгами, несуммарностью (веадцитивностью) свойсm системы 
rю 011Юшению к свойсmам составляющих ее З11еменrов. Система - зrо <<Та сто­
рона сущесmования вещи, 1СDТОр11Я определяет порождение качесmа К через 
свойства частей и их взаимодейетвия>> (10. А. Урманцев ). 
Создание прогностических моделей развиmя социоприродных систем и 
человека как Сllожной «открытой» системы дюсrует необходимОСТh объеди­
нения дисЦИWПIН по общему признаку синергетизма. Ядро синергетики как 
науки, методологии и общенаучной картины мира составляет представле­
ние о наличии у нее специфичесJСОго объекта - синергетических систем -
живых и неживых, функционирующих в естественных или искусственных 
условиях, нелинейных, неустойчивых, неравновесных,. откры'IЬIХ., хаотичес­
:ких и др. Понятие «системного разума» как характеристика динамической 
системы высокого уровня с.ложности пряменяется и к человеку, и к бессоз­
нательным сущностям. 
Для синергеmческой конце1ЩЮ1 характерны представления о самореrуля­
ции (гомеостазисе), зависимости эволюции систем от изменения типа саморе­
rуля:ции, иерархии уровневой организации злеменrов, при кurорой новый уро­
вень оказывает обрапюе воздействие на ранее сформировавшиеся и система 
фуН1С1Щ0нирует как JЮВОе целое. Синергетическая mпотеза языка показывает 
его свойства как саморазвивающейся, самореrулирующейся и во многом са­
модовлеющей системы, оо без отрицания д0стижений классичесюго стрУJСIУ­
рализма: .язых как социалыю-ииrеракmвная система вербалыюrо воздейе'mия 
и взаимодействия вюпочает в себя язык 1а1К llDIЮПИВНО mперпреmрованную 
систему, а последня.я - язых как формальную систему (И.П.Сусов). 
Востребованный в свете синерГе'JИЧ~IDЙ JDНЦеПЦИИ полисистемный ана­
лиз языка напраален на изучение единств, охваТЬ183Ющих разнородные, раз­
ноуровневые :шемеИIЫ, маргинальные .явления, nорождеЮ1Ые столкновени­
ем системы и среды. Семиоmческая JЮJIИсвсrемность мира обусловливает 
полисистемность .11Зъп:а и К)'ЛЬ1УJ>Ы. 
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Деривационная система как конструкг складывается из фонда мотивиру­
ющих основ, арсенала специализированных деривационных формантов, сис­
темы словообразовательных значений. С конца 1970-х годов словообразова­
ние включают в более масшrабную дериватолоrическую парадигму разно­
уровневых единиц языка, в т.ч. синrаксических, - пропозиционалъно-фрей­
мовое устройство словообразования (Л.А. Араева, Н.Д Голев, М.А. Осадчий, 
И.В . Евсеева, М.С. Косырева и др. представители Барнаулъскu-Кемеровской 
научной школы). Высказывается гипотеза о том, Ч!О сам феномен гнезда 
порожден «сюжетныМ>>, «сmукrивным» характером человеческого мирови­
дения, а носитель языка юпуитивно ощущает в гнезде систему очевидных 
ролевых связей между словами-явлениями. Сходные исследования проводи­
лись с 1970-х годов в рамхах такой системной едиющы, как словообразова­
тельная юпегория (В.М. Грязнова и ее ученики). 
Системность в ономастике рассматривается через призму собственно 
языковых (морфодериваwюнных) параметров, с позиций текста (в широком 
понимании термина}, в функциональном и лингвокулъ1)1>0Лоrическом аспек­
тах (М.А. Захарова, И.Р. Кацба, Н.В. Меркулова, БА Ражина) в русле этналин­
mистики (ЕЛ. Березович), эnюпсихолинmистики (И.С. Карабулаrова), юrmrmв­
ной линпшсп1ки (Е.А.Селиванова, Ю.А. КарпеНI<О, А.С. Щербак. Б.Х. Мусука­
ев) и др. С позиций когниmвистики в число национально-специфических юм­
понентов реrnоналъного ономастm<она включают традиции, обряды и обы­
чаи (1), нормы поведения (общение, привычки) (2), реnюнальную картину мира 
как mражение реального кулыуроого npoerpaнcma социума (3) (А.С. Щербак). 
Термин «компоненrы систеМЬl)> не представляется нам удачным; это, скорее, 
механизм, преобразующий материал. 
Будучи системным явлеmrем, ономастикон реализует различные типы 
системности - внутриязыковую, внешнеязыmвую, межъязыковую. Принци­
пиальное значение для определения закономерностей формирования реmо­
нальных ономастиmнов имеют социальные факторы системности (в т.ч. пре­
цедентность имен как социально-языковой феномен, тип диалекта, составля­
ющего средовое окружение онимов}, проявления системности, обусловлен­
ные кросскулъ~урными конrактами этносов. Полисистемность ономастики 
проявляется на уровне поля - как морфодеривационного, так и социального. 
Выявление системности в ономастике определяется установками общей 
теории систем. Внуrренняя системн0С1Ъ ономастихи проявляется в делении 
СИ на классы {в зависимости от обьектов номинации}, а классов - на под­
классы (класс, подкласс, система, подсистема). Первичным звеном онома­
стики как системы является лексика, на базе l<DТОрой выстраивается типоло­
гия СИ. Дифференциация видов онимов связана с механизмами иных, нелек-
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сяческих ярусов языка. Выявление морфодеривационных заmномерн~-тей 
ОНОМ8СТИJ<Dна (млн flеС1СО11ЬКИХ JO)~JIЗЫJ(()BЬIX OROМaC'Пfl<DHOB) опирает­
ся на сведения о таких частях rраммаппrонов, 1С3Ж наматwrон, партшсон, де­
ривrлпикон, графикон. 
Повяmе слабой системносm в линписnпrе последних лет проЧЖ> ассоци­
ируется с полем, распространяемым на различные nростраНС'l'Ва " словооб­
разоваrельное, деривационн~емаmическое, морфосеманrическое, ЭТНО/ПfН­
rвоинформационное и мн. др. Подробный анализ структуры ономасmческо­
го поля проведен В.И. Супруном. Ииrеrрирующим момеmом для объедине­
ния имен в ·ономастическое поле считаем выбор уникальных (с точки зрения 
IО.IЯ,д/ПеJJЯ)обьектов. Философсmе понимание УНИkаЛЪНОСПI как исходного 
начала субъективной реальности, не редуцируемой х объективной, прющи­
пиальпО' неструК'l)'рируемое, невыразимое общезначимыми средствами, 
объясняет корреляции апелrurmвов и онимов в масшrабе семиосферы - mл­
лективоого эффекrа дискурсной хулътуры, в mтором живут яабmодаrелИ. 
В границах аmроmннмичесmго ПОдIЮПJI современного руссmго языrса по 
мере удаления от ядерных ЛИ варьирует характер моmвированносm: нулевая 
у личных имен - однопрнзнашвая у отчеств - разоопрmнаJСDвая у проовищ -
Н)71е88Я у фамилий. с~ формальных образцов ~пивается IQUC нуле­
вая (при отсуrсmии 'ПIШВЫХ) у личных имен - максимальная у mчecm - мини­
мальная у проовищ -значиrельная у фамилий в целом. Вектор развиmя квали­
та'JЮIОВ (неофициальных форм личных имея, совпадающих с уменьшиrельно­
ласкательными И11И уничижителъными формами) в условиях микросоциума 
переводиr их в разряд прозвюц. 
Системолоrический анализ онимов опrимален в nределаХ словообразова­
тельного гнезда (CI)- одной ю высших иерархичесхих единиц в словообра­
зователыюй системе языха. Системносп. в рамках СГ подчиняется принци­
пам синхронносm, векторности, нормативности, бинарности (вычленение 
гнезд-пар счmаем ЛИНПJистически неIСDррекmым). Принцип словообразова­
тельной деривации в СГ - принцип ступенчатого наращивания и усложнения 
форм и смыСJЮ80й структуры слова с помощью морфемных отрезков. При­
знание СГ качесm1Jенно новой единицей системы обусловлено переходом 
дернва:ционных 011юшения в другое юмерение - от <<ПЛОСllDСТНОЙ», полевой 
М'Одели к стереометричесIСDй разноуровневой. 
Для макроlОНструim!, JaU«)BЬIМ J1ВЛJ1ется с:ловообразовательная система 
общего языка, с.ловопроизводство собсmенных и нарицательных сущесmи· 
тельных не имеет прюmипиальных различий. В базовую для насrоящего ис­
с.ледоваяия систему способов словопроювоДС111а проф. И.С. Тороrщева, нами 
были добавлены аюуальные при обращении к ономастической лексихе мо-
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дификации такой разновидности трансформации. как трансформация лекси­
ческой единицы: а) морфолого-синтаксическая (веселый человек - Веселый); 
6) лексико-семантическая (пономарь - Пономарь). 
В связи с тем, что под адаптивной системой понимается самореrулирую­
щаяся система, приспосабливающаяся к условиям своего функционирования, 
средой в языке признается диалект: каждая сложная система существует в 
конrексте (или окружении) более сложной системы, с ICOropOЙ они обмени­
ваются вещесmом и информацией. В последнее·времи определение полиязы­
ковой сmуации~ nредложенное В.М. Шаклеяным, заменяется более иmрок.им 
поmrгием линrвшсулыурной сmуации, вбирающим в себя языковую, кулъl)'р­
но-языковую, социальную, З'I'Ническую сmуации (Л.Г. Чапаева). ПОЛИЭ'ГНИЧес­
кий реmон представляется самостоятельным объемным многофункциональ­
ным источником информации<> своей истории, кулыуре, экономихе. 
В последующих главах рабоtы 1ЮJ1Исистемный анализ онимов с вы.шеоrm­
санных теоретических позиций проводтся !i·пределах таких образований, как 
поле, способ словопроизводства, СГ и модель. 
В mаве ВIОрОй- ПРОЯВЛЕНИЯ НЕЖЕСГКОЙ СИСГЕМНОСlИ РЕГИО­
НАЛЬНОГО ОНОМАСТИКОНА НА УРОВНЕ ПОЛЯ - охарактеризоваRЪ1 
проявления деривационной и ономастической системности / асистемности 
на уровне лексико-семантического, ассоци~пивного, ономастического IЮЛей. 
Определяющим началом устройсmа системы языка в mнечном кrоге ока­
зывается ero семанrическое пространство. Осознанию вну~рИЯЗЪlЮВОЙ сисrем­
ности онимов способствует усrановление связи межд)! семаmическями rруп­
пами их производЯiдИХ в лексию-семаиrичесJСDМ поле.~еюЩ семан­
тические связи и возможноСIИ КO'l'Oporo признают на~щоналъно-специ:фичес­
кими и кулъ'I)'Рно обусловленными (А.Е. Бертельс, А.А. Браrина, АП. Василе­
вич, А. Вежбицкая, В.И. Кодухов, Д. Лайонз, Дж. Локк~М.В. Никитин, 
Ю.С. Сrепанов, А.А. Уфимцева; Ф.П. Филан, Д.Н. Шмелев.и др.). 
Анализ выявил в региональных фамилиях от ПJiЩЛаrателъного черный 
объективацию лишь половиRы возможных лексlЦ(О.С,емантичесIСИХ варианrов 
лексемы. ВнуrрисистеМfШе ограничения связаны. с востребованностью в 
униЮ1Лъных личных~ двух mпов mубинных семаиmческих отно­
шений: «человек лринi!Д)Jt!ЖИТ чему-то», <<ЧТО-то принадлежит человеку>>. 
Яаление «IОПае't'рОфы семиозиса» проивилось в yrpare переносных значений 
болъwинства nроЮводящих - объектов растительного и живоmого мира ( бе­
лозор "tt>aDARИctoeJ*'reниe с белыми одиночными цветками из пяти лепес­
тков', черЮlй 'сокmtНtt·самец'); харакгерис-mк психотипа и социальных функ­
ций лиц (бел.як 'щеrоль, белоручка', черноглаз 'злоА, приносящий порчу, 
crnaз', ~аместный .(имеющий беломестную rрамооу- доIСЗЗm'еЛЪС'ПЮ ос-
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вобождеНЮ1. владельца земли ar феодальных повинностей); последние при­
надлежаr дальней периферии в ПО11е цвеrообозначения. В украинсmм языке 
на дальней периферии ПW1Я цвета распwюжены значения производящих для 
фамИJ1ий Чорнобривец (ухр. чорнобривчи 'бapX811Ual'), Черногузов (укр.чор­
ногуз 'аист'). Значение фамилии Белошкура воспринимается в контексте 
межъязыковой системносn~. (ер.: укр.шкiра '1'DЖ8', рус. 'IIJl()lpa'). 
В естесmеююй зоонимии наиболее процукnmны модели, формирующие 
napцeJill)l черноrо цвета. Более двух третей названий дальней периферии воз­
никли. как ассоциап.~: носиrелей J13ЬПСа на жrуче-черный цвет ЖИВО1НЬV4 сосw­
яниlj f1>ироды..веществ, брюнеrов или тодеА с темным/ грязным ц~JеТОМ №ЖИ. 
Бепый цвет респространиется на все разновидносm зоонимов (кабалпонимы, 
боонимы, КИНОИИМЪI и др.), .несJОЛЫЮ УС'l)'П3Я чероому в mличесmеююм <УГ­
ношении, <УГ ЮJрня.&7- обраэоваоо наибольшее 1СЛИЧеспю моделей производ­
ных. Распросrранены ВССОциацJIИ со снеrом: СнежШ1а, Сноска, Сне:ж:ный, 
Снежwищ Белоснеж:ха. На периферии рыжего располагаюrся Персик. Смуг­
лянка, Солнышко, боонимы Злата, Золотаюшка, Желтая, Ириска Ядерные 
для поля цвета номинации тяготеюr в деривационном ооле к морфемному 
способу словопроmводСIВа, периферийные - к неморфолоrическим. 
Система денотатов, служащая образцом при номинации лиu. наклады­
вает на ле.ксичес~«хнюле аmечаrок внеmнеюьпсовой систеМВОС'Пf. Представ­
ление о природных реалиях территории обследования, семейно-бытовом 
укладе, привычных и излюбленных занятиях жиrелей, об опюшениях в се­
мье и оцеmс:е «чужих», пище дают кластеры прозвиш кубанцев. На уровне 
денотатов в них отражены эндемичные или более редкие в других местах 
представиrели фауны: Желтобрих 'очень много ест, к.ах змей' , ШарШ1 'rубы, 
хак у рыбы шарана', Рыба-игла 'тощий, высокий и вредный'; Барабулька 
'приземистый, круmый человек'. 
У первых поселенцев терриrории~запоро:жских lаЗЗЮВ, украинских и pyc-
CIGIX кресп.ян, одоодворцев- проЮВОДID.ЦИе ~впринад­
лежат к нейтрапьной или разrо~оойлексихи, составляющей не­
значиrельную часп. общеюы.кnвоrо .фо.ндасубсrанmваrов (585 едJtНJЩВ перечне 
А.В.Суперансжой, А.В. Сусловой). ~не р.я.$те№mtЧеских rрупп, обус­
ЛОВ1Jежысаю~, 18К и ииrраm1НП1НСТИЧ причинами: неВОС1ребован­
НОС1ЪЮ ряда обьщсюа (предметов, просlн~ссий, сфер де~носm), неаюуаль­
НОО.ТЬЮ ЛСКСИКНЮIЮIНОl'О C1IOJJI (~ ~.СЛЩ nри.частий). Вза­
имодействие толеравrньпсязЬl№i! и кут.tур 8ЬJЛИВае'IСЯ в параллелкзм бы­
тования фамилиА~с,~ (а) иумраиноязЬIЧНЬIМи (б) корня­
ми: Быстрый (а) - Моторный и Прудкий (б); Строжевой (а). - Гардовый (б) 
и др. Ахсиwюmческая оценка сопровождает обрезование ряда фамилий (Го-
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ж:ий, Гладкий, Добрый, Каханий, МШ1еванный, ПропорционШ1ьныii), через 
посредС111О украино- и русскоязычных производюцих ВОWiекая их в пределы: 
такого периферийного поля лексики, как экспрессивное. 
Системность ономастиI<Она на уровне этнической культуры тражается в 
феномене прецедепmости. Анализ ассоциаnmных связей онимов проясняет 
механюм превращения хаоса в rюрядок пуrем формирования узуальных реrу­
лярных асоощmивных свюей, а асооциапmно-вербалънойсеm - вербалъно-смыо· 
ловую. Ассоцшmmом ТШ«>ГО род;l в условиях эI<Сперименrа оо ВЬlЯВIIеЮDО rn-
пичных ДJU1 IOmJ<a фамилий стал прецеденпШ поэrоним Бупь(ю из rею:та Н.В.Г(}­
rоля (5,5 % оmетов ресrюцценrов), к I<Ul'Opoмy примыюпот в оюлоядерном ~ 
СlраНстве фамилии сподвИЖНИI<Dв Бульбы, а на периферии - ОЮ<аЗИОналъные 
КОНС1руировmrnые фаюuши or имен персонажей повесm (Тарасенко, Остапен­
ко). Коrnиmвный аспект ассоцmrгивных связей проявляется в том, чw воплоще­
нием представлений о I<aЗaI<e станоmrrся реальные ЛИЧН0С1И (и персонажи книг), 
связанные с запорожским или современным казачьим войсmм (Бульба, Махно, 
Буденный, Громов), а также авrоры книг о казаках (Шевченко, Ливень). Макси­
маrп.ное количесrво повrоряюu:щхся О'ПJеЮВ (6,6 %) приходиrся на дО/IЮ фами­
лии Казаков- ядерной реализации родового поЮПЮI. Оnюсясь к более высо~& 
му уровню локализации смысла в плане упорядоченности прmнШ<ОВ ооюпия.. 
образ типичного .казака не связывается у носиrеля языка с определенной ЛИЧ1Ю­
С1ЪI0, но соединен ОДIЮпрюнаковыми связями с деrалями облика и оовtЩения 
(Бурков, ПantlXWI, Папахов, Чуб, Чуfюв. Героев и др.). Наибольшее I<DЛИЧеспю 
регионализмов-проmводящих ак~уалюирует признаI< «место дислокации ЛИЦ)> 
(Кубшщов - o.r кубtше 'ч; Курlтенко, Станицын). 
В целом набор прецеденrных (кулыурных, кmочевых) имен, производя­
щих для западнокубанских прозвищ и зоонимов ХХ - ХХ1 вв., досmточно 
традиционен, ограничен рамками школьной программы, радио- и телепере­
дач. Прецеденmость этого уровня находиr выражение и в современных нео­
фициальных микротооонимах (Венеция - х. Новопокровский ПА: в сезон дож­
дей улицы xyropa сильно rюдrоплены, чrо даt!т сходство с каналами Венеции; 
Питер- о стаmще Петровской С). 
Эксперимент по созданию прозвищ or наиболее часrотных фамйлий ре­
гиона (Ткаченко, Бондаренко, Пелw~енко и др.) показал, 'ПО в сисrемнО'дина­
мическом отношении при локализации смысла преобладают линейные связи 
на с.nово-стимуп, которое подвергается усечению (Ткач 13, Бондарь 8, КовШlь 
7; Остап 7,Денис4 иДэн 5, Пелuп/ Пелэп). Путь фонеrnческих ассоциаций 
формирует нестационарные смысловые струюуры и уводиг в обласrь слу-
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чайных, индивидуальных ассоциаций (Пелrтенко - ШШfLпелка- пёрыи~ки, 
Остап -- стопка - Стопкин} Ремотивация идет вразрез с традиционным 
<<НаrЮЛНеюtеМ>) зюuса в J1ЗЬОrе (Остапенко, Пелипенко). 
JlинrвокульурЮU1 специфИЮ\ региона обследования заКJПОЧается в бы­
товании а) украинОJ1ЗЫЧных прецедеШНЪIХ (ключевых) имен, 11JЛОрые с кон­
ца ХVШ в. ВЫС1)'П8ЮI' производmDtМИ для кубанских фамилий (в т.ч. mиpomro 
распространеНЮ1), центрируют сг большого объема; б) узmсоциумных пре­
цедекmых // мюqюпрецеденrных имен (соседей оо станице или ее части, ули­
це, .дому) в неофициальном общении. В исIЮЛЬЗОвании мmсропрецеденrных 
СИ проявmrется уровеm. локализации смысла, фиксирующий случайное для 
J13Ь1Ю1, НЩ>имер: Ну, 1Ы и IJi>иашвшш! 'неумеха' (ст. Полrавс~сая); Ид-э як Мwar 
ко, питляэ 'пьяный' (ст. Сrароппаровсrая 1). ~IП тахих невоплощенных, 
НО реальных фамилий, «ТИПИЧНЫХ ДЛЯ JСЮаКВ)>, достаточно велик - 25 % ОПJеЮВ 
респоцценrов. Данные фамилии nрИН8длежаr, в первую очередь, не словооб­
разоваrе.льному, оо ле1<СИЧесmму полю: они МЫСЛЯ'J'СЯ вне О'ПiОшений произ­
ВОДFЮСТИ // непроизводносm: ApmIOXQ8 (Пл), Валаж:иленко, JPrnleнкo, ЯцеЮ«J 
(ст. Анастасиевская С); Поце.вич, Процко, Стеценко, Цыбуля; fiурлака, К(R)lбе­
ев, Цыбулик (Т р-н) и мн. др. Миkропрецеденmосп. предсmвлена в индивиду­
альных про'3ВИ1ЦiХ с 81Шооиmвной свюью, а также в кластере (<.Любимые выра­
жения>). Кластер <dlapyшetnUI речи>> основан на прецеденmой cmyaщrn - аr­
кsюнении ar приюm.IХ норм язьпса и речи. К личной сфере жиrелей небольших 
нассnенных пункrов ~таюке кmлеюrtиf1НЬ1е прозвищ/), прецедекnюс1Ъ 
коrорых реализуеюr на уровне ЯЭЫ1а или реалий 
В сфере эоонимии замена симваличесюй моmвации рациональной rюрож­
дает новые прецеденmые имена, не привязанные к определеНJЮму реrиону: 
Август, Августа, Августина, Maia, Марта, Юлька, Юнько (о ЖJtВОП1Ь1Х, рож­
денных в СООIВеТС'IВ)'IОЩИС месяцы). Реже прецеденпюсть воплощается в нео­
фюU1811ьных rопонимах, ооражавших ранее владеmRеские, а ныне собыmйные 
номинации: Львовский - мое~; на I«7ЮрОМ съехал в воду на мопеде мужчина 
по фамилии Львовекий (п. Рисовый С), ЧеnR.Лев мост - мост через ороситель­
ВЬIЙ канал, OJDJIO шroporo Чепеля сбило машиной (ст. Анастасиевская С). На­
родные названия или закрепmuотся в сnпусе официальных (вулюш Бтовака, 
Пеклы, о-ва Помидоры) И1JИ бьnуют парамелыю с ними. Со временем в запад­
ной часm Кубани утрачиваюrся у~сраиноязычные первичные неофициальные 
ТОIЮНИМЫ и микроrоrюнимы (Заеркивцы, Тернийивка, Пqгоршишвська 8)'Щ>l­
чя и др.). Сrепень «неофициальностю> rюдобных топщJ,ИNов и эрГОНШdОВ, а 
также обЩНОСТh словообразовательных механюмов приближает их к квалита­
пmам разговорной речи: Аннушка (маmзин Анна), Бринqковка (х. Бриньковс­
кии1, Гайдары (Гайдаровашй хут~), Железка (неофициальоое название час-
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тей улиц, нах(ЩЯЩИХся рJ1ДОМ с желе'3НОдорожным мостом через реку Прото­
ка) и t:п. ПрецедеНПIЫ ориеКПlрЬl-некр:nюмы - неоф~е tоrюиимы­
ойю:щомонимы, в OCIIOВH<N названия маrазшюв и Юiфе; дrot ныне не ~есmу­
ЮIЦИХ учреждений, в осоовном сомrскоrо времени. Прецедетнск1Ъ обеспе­
чивает внутри- и межвидовую с8'1ЗЪ различных вид0в ОНИМ'ОВ'. например, СГ 
эргонимов с вер1DЮЮй-rопонимом Кубань в~ 106 единиц. 
Соапюшение системы и среды, системы и асистемных элемекrов ВЫllВ­
ляется nроспекmвны:м словообразованием. В условиях вторичного заселения 
J<DJIИЧество потенциально возможных в релюне оrаmропони:мических фами­
лий увеличиваетси за счет украиноизычных формаиrов .-енко, -ук /-юк, спо­
собных присоедиюrrься к докум:енrальны:м именам и квалитативам, состав­
ляя в кrore 40 ООО единиц. ВозмоЖНОС'ПI системы реализуются частично, на­
пример, ю 8000 допусmмых в системе словообразовательных пар в произ­
водспе.Ф-милий от отчес11S исrюл.ьзуется 1%. 
В с№ИСtруированных жителями эрrонимах заметно отсуrсmие aroнan1r 
носm и mо()алиша, свойственных эрrонимии мегаполисов и крупных горо­
дов (резкого возрастания новаций и падения значения традиций, субъектив­
ности, маскулинности " <<МУЖСКИХ>> Jal'lecrвax образа ЖIОНИ). Напраmв, в кон­
струируемых кинонимах бросается в rnaзa аl])еССИВНОСТЬ новых номинаций 
и неверное представление их авторов о юнечной цели охоты (Грызи, Дроби, 
Проглоти, Рви, Съешь, Терзаи"). Самым Часrо11fЬIМ зоономенам Кусай, Ищи, 
Рычи предшествуют узуальные реrулярные ассоциации жиrелей pernoнa, с 
поведением охотничьей собаки. В оюсазиональных периферийных формах 
аК1)'ЗЛИЗируются изменения состояния живоmоrо (Борзей. Зверей, Люби} 
В ономастике региона обследования обнаруживаются универсальные дnя 
системообразования тенденции к КОМJШектации злеменrов системы, диффе­
ренциации их, упрощенюо струюур (эюномизации), нобилизации. Принад­
лежность СИ к различным ПОЛJIМ (лексИI<D-<:еманmчесшму, морфодериваци­
онному, rраммаrическому, ономастическому, ассоциативному) доказывает 
палисистемный харакгер ономастикона, нeжecтIIDCTh проявлений ero внеш­
не- и межьязыmвой системности. 
Глава третья - ПРОЯВЛЕНИЯ СИСТЕМНОСТИ РЕГИОНАЛЬНОГО 
ОНОМАСГИКОНА НА УРОВНЕ СПОСОБОВ СЛОВОПРОИЗВОДСТВА­
посвящена проблеме системности неморфемных способов словопроизвод­
с-mа (и их разновидностей) региональных СИ. 
Внутриязыковая системносrь сповообразования предполагает наличие в 
нашем материале неморфемных способов словопроювоДС't'Ва ( cmumия, '1'ра1К­
формации, заимС1В0вания). Различие .языхов 1С8К адаmивных систем опреде­
ляется детерминанrой ЯЗЫIСа - mнкретным предпочтительным способом его 
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функционирования. Деривационной детермянапгой украиноязычной антро­
понимики в сравнении с руссmй можно считап. бо'лыпий удельный вес не­
морфемных способов, отмеченный еще Б.-0. Унбеrауном. 
Облаm чисп.IХ слияний оо модели Сущ И. п. +сущ И. п. предсrавлена на 
территории Западной Кубани неболъшим I<ОЛИЧОС1ВОМ двойных фамилий, не­
харакrерных ДJIЯ pernoнa обследования (двойные фамилии имелись у mшевых 
~rrаманов Запорожского войска в XVll - ХVШ веке): Баглий-Прочанова (n. Ах­
тырский А), Бит-Осипов (С),Дейнега-Охремчук, Репин-Лелик (К), Рязанова­
Будаева, Серый-Казак (Кл, С). Напротив, деривацоонный процесс на базе со­
четаний слов и словосочетаний акпmно осущесmляется в настоящий моменr в 
сфере прозвищ и особеюю эргонимов. В эрrонимии ХХ - ХХ1 в. находим С1ЮIИ­
зованные «под старину» и новые «владельч.еские» модели слияний с вклю­
чением имен, отчеств, прозвищ и фамилий хозяев объектов: Анастасия 
Минц (С), Пак и Т (ПА р-н), Торговый дам Богатырева (К), Магазин Гуля­
евых (ст. Нижнебаканская К), Продукты у Бороды (п. Qктя()рьский Крм), <<Кон­
феты от Светы (К). Ориенrационные номинации - СЛИЯНИJ1 с1ршrгся по мо­
дели Предлог+ сущ П.п. (тоrюним): магазин «На Заречной» (Крм). Тенденция 
к упрощению C1pytcryp (анашrшческих производящих) порождает контамина­
ции (Ольгения Н3 Ольга+ &гения) или сложения (Андринна от Андрей+ Инна), 
Демант (от Демченко Антонина), 6ольшинС111О ю которых вскоре усrраняется 
как неприемлемое с позиций внешне- и вну~риязыmвой системности. 
Продуктивен в диахронии стmю-суффиксальный способ образования фа­
милий no Моделям: Наречие + rnaroл; Числ. в юсв. п. + сущ И. п.; Не + сущ // 
nрилаг. в И. п.; Прещюг +сущ// црилаг. в mсв. п. К непродуктивным украи­
ноязычным относятся модели слияний с нулевой суффиксацией: ГлагоJI в им­
перативе+ И. сущ. И. п. (Чепwюга, Нарвипята, Загубигорелка, Гнибеда, flе­
ребийнос). Значиrе.лъное количество варианrов онимов свидете.льсmует об ис­
ключении их ю русскоязычной среды, о возникновении межъязыковой сис­
темности, бпmКDii к асистемности: Дерuпаска (ПА),Дерепас (С 1885) -Дари­
паска; Сабuдаш (С) 11 Себедаш (С)// Со6идаш (К), Цьтиноги (ст. Вышестеб­
лиевская 1812) и др. 
Морфолого-<:интаксическая разновидность трансформации широко пред­
ставлена в ономастических текстах mнца xvm века: в фамилиях первых посе­
ленцев из куреней Ве.лиЧJ«>ВсJ<Оrо, ВышестеблиевсIФrо, Поsпавсmrо, Поповн· 
чecmro, Титаровсюго трансформации ОТВQЦИrСЯ 53,6 % (в 'tЧ. лексихо-семан­
тической разновидности- 28,2 %, морфолого-<:юпахсичесюй - 25,4 %). Срав­
нение общерусского фона с реrnональным материалом выявляет значитель­
ные расхождения: в первом случае су6стантива1ЪI составляют 4,41 % от об-
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щего КОJ1ИЧесmа еДИНJЩ во вrором их ООЧ"JИ в 1 О раз бwu.~; фамилия Чер­
ный имеет повсемесmое распросrранение на ~ тоrца как в Реестре 
современных русских фамилий А.Ф. Журавлева занимает 461 позицию ю 500. 
В изоляции от метроrюлии украиноязычные модели СJ1Ю1НИЙ и трансфор­
.маций, перенесеННЬJе на Кубань, ВСiупаюr в область «возмущений системы», 
переживая процессы д~ и ресемаяrизации, деJЮрреЛJIЦЯИ, сосrояние.t:ме~ 
ния rраниц между способами словопрошводС'IВа. Результаrом <оопастрофы 
сж:темю> украинсmго языка в условиях rосударственного pyccmro Jl]blJ<a ста­
новиrся потеря проюводности анrропонимов. ПроцеJП11ое С0011ЮШение про­
изводных и формально непрошводных фамилий-су6стаmиватов (Баштовой от 
башта 'башня'; Год08QНЬlй 'упиrанный', от годувати 'mрмиrь', Ретелышй 
'усидчивый, усердный'; Стрибный от стрибшпи 'прыгатъ' и др.) в репюне 
обспедования в настоящее время ВЬ1П1ЯДJЦ оо нашим по~ как 68,9: 31,1. 
Наличие марnmальных зон в системе способов словопроизвоДСIВа (транс­
формации и 1ЗИМствоваиия) сооrветс1ВУет синерrеmчесmй rипотезе о дн~ 
фузности язЬП<Овых струюур, невозможности установления жестких границ 
между НИМИ. Cy6cтmmmaJы НЗ близ1СDр0дсr11еИНЫХ IЗЬПСОВ различаюrся флек­
СИЙНЫМ морфом (а), префиксом или суффm<сом (б), леI<Си.чеасим значением 
производящего (в) или блоком показагелей (r). Украивоязычные фамилии, 
совпадающие по форме с адъективами, были распределены нами по степени 
их адаrnации системой pyccICOro языка. Пренебрегая изменением флеI<Сий­
ного морфа как момеfП'Ом доработки слова, мы относим образование слов 
типаДикый, Задорожний (а) к трансформации, в отличие от заимС'JВОВЗНИЙ 
Зайвый 'лишний'; Ммвый 'ВЯЛЬ1й, медлиrельный' (в), Опартий 'упертый, 
упрямый' (г); промежуrочную С'l)'ПеНЪ занимают образцы типа Стамленый 
'усталый, уrомленный' (б), оrражающие межъязыковую системность. 
Способ заимствования из западных ЯЗЬUIОВ акrивен при создании совре­
менных эрrонимов и прозвищ (особенно в мWiодежном жаргоне). Окказио­
нальные способы словопроизводства онимов проявляются в речи мWiодого 
поI<ОJiения. Асистемны эрrонимы-варваризмы, оторванные от номиюпивных 
традиций региона. Периферию ономастикона состав.ruпот искусспенные эр­
гонимы и зоонимы. Конструирование последних (кабаллонимов, боонимов) 
максимально оmечает требованиям экстралингвисТmси, Одна.IСО сейчас они не 
собтощuотся в зоояимии в полной мере. 
Результаты леkСIП«>-Семанrичесmй разнnвидносm лексичесmй единицы 
(неофициальные tоnонимы, эоонимы) обh&ружИвают неустойчивость семан­
тичесmrо IСОМпоненrа аюропонимичесюй системы. В зону <<Юзмущений си­
стемю> вхоДАТ заимС'IВОванные или неаюуалъные исюнные ЛИ - производя­
щие для зоонимов (Бобик от Роберт 11 Боб, Р030, Сима or Серафима, Трош-
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ка от Трофим). Под воодейсmием селекmрующей среды они пере-мивают про­
цессы ремоrивации и деюрреляции, формируя тем самым специфический фонд 
зоономенов: Бобик - «он rюхож на боб, таюй 10Лстенъкий», Трошка, Траха от 
маленький (укр. трашки 'чуn.-чуrь') (собаки), Сима от сиамская (кот) и др. На 
ассоциаmвных связях имен и событий в духе рационалыюй или парадоксалъ­
'НОЙ мотивации базируются и топонимические легенды. 
Изучение особенностей отантропонимических фамилий Кубани, об­
разованных лексико-семантической разновидностью трансформации, 
показало их частотность в текстах начальноrо периода освоения Куба­
ни {l l,7 % от общеrо количества фамилий). В архаичных пластах антро­
поюtМов (у потомков казаков-некрасовцев) доля отантропонимических 
фамилий составила 62,4 % от общего количества фамилий, в l ,66 раза 
превышая количество отапелл.ятивных. 
В нашем материале обнаружено 77 докумеtrrальных ЛИ, послуживших 
ЛJ){)изводящими для указанной разновидности трансформации, в т.ч. 54 рус­
ских, 23 - заимС111Ованных (Гордей, Ермак, Захарий, Зосим / Засим; Гюнтер, 
Казимир, Лесь и др.) Из 85 тыс. обследованных фамилий региона на их долю 
приходится О, 196 %; количество региональных показателей превышает ус­
ловные общерусские в 8 раз. 
Детерминанrой в сфере деривации русского и украинского языков счита­
ют н~llИЧие функционально бJDDких с.ловообразовате.льНЬIХ средств различ­
нnи степени с.ложности. В образовании фамилий при помощи лексию:н:еман­
тической разновидности трансформащm это свойспю в полной мере прояв­
ляется на этапе формирования проюводящих - ЛИ. 
Из 58 суффиксов производящих-квалиrа1ИВОВ от ЛИ 24 оформляют фами­
лии широкого распространения, 34 непродукmвных отмечены в единичных 
фамилиях. Общее mличеспю употреблений откваrummmных фамилий состаRIJя­
ет 1,3 % от 85 тыс. уптреблений фамилий. Большая ЧЗСТh кваmmmtвов к насто­
ящему времени вышла из употребления. Продуктивны аффиксы: -ко (196), 
-ец// -овец(108),-нулевой (10:\), -но (65), -уrа//-юта(64),-ух (а) //-юх (а) 57, 
-ок // --ек 53, --ик // -ык 53, -ий 52, -ак // -ях 47, -ус// -усь 42. Производящими 
при лексшан:емантической разновидоости трансформации выСiуПаЮГ отчесmа 
(0.22 %). Суффикс -ович / --евич присоединяется к 65 ЛИ, -ич / -ыч - к 22. 
Количество производящих основ составляет J 06 ед. (82 для - ович / -евыч, 
.24 дnя -ич / -ыч). К фамилиям высокой частотности в регионе оmосяtея: Ар­
тюх . 36, Макарец 29, Кирий 26, Марухно 20, Мартояс 16, Сахно 1 Сахно ] 6, 
Фидря 16, Филибок 16,Иванько 15,Мшно 15,Кондра 15,Власовец 14,Паве;~ко 
14, Степура 13, Гринько 12, Кирячок 12, Мшпяш 12. 
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Количество исконных женских и мужских ЛИ - производящих дm1 про­
звюц составюю 77 % от общеrо t<ОЛичества единиц, заимС111Ошumых - 23 %. 
Среди них - полные офвциальНЪlе имена (Герасим, Герм~. Захар, Карп, 
Касьян, Лука, Мартын, Мирон, Тарас, Трифон, Филипп, Филон) и квалита­
mвы (Есипулька, Ив~ишка, Колюня, Мирошка, Павлик. Тёма и др.). 
РезистеН'ПЮС'IЪ отаmрооонимических фамилий, образованНых леJССИJСО-Се­
маmичесmй разновидн0С1ЪЮ трансформации, mчасти обьясниется сисrемно­
стыо украинского языха, за деривационную детермиюuпу юлороrо можно 
приюrrь ero бо'лъшую лею::ичность в сравнешm: с русским JDJittCDМ. 
В mаве чеmерrой-ПРОЯВЛЕНИЯ СИСIЕМНОСIИ РЕТ1ЮНАЛЬНОfО 
ОНОМАСГИКОНА НА УРОВНЕ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ГНЕЗДА­
делаются выводы об обусловленности состава и струК1)'РЬ1 СГ системными 
и асистемными факrорами. 
СГ шсrивно исследуются в начале ХХ1 в. (Араева 2005, Бояринова 2002, 
Евсеева 2008, .Ер№оова 2007, Казак 2004, Нефmппева 2007, Осадчий·2007, 2008, 
Петров 2005, 2007, Рацибурская 2002, Сипnпсова 2006, Теркулов 2007, Хай­
ру:мина 2006, Ярошеmrо 2007 и др.). Сrержнем системносrи деривационно­
го пространства высrупает ядерное слово с ero лексюсо-<:емаmическими 
варианrами, порождающими деривациоННЬ1е сВJJЗи. ОсобеВНОСПI СГ с вер­
шинами-су6станrиватами (при отличии их от сущесmиrельных адъективно­
го склонения) объясняются првзнаковой семаJП'Иl(ОЙ исходноrо слова. Ре-­
зулътаты анализа параметров СГ с вершинами vpнwi, 6eлwu представле-­
НЪI в таблице 1; в состав СГ вхоДIП' и нарицательные имена (НИ): 
Тип производных Ширина пtезд иа ступе1111х Мощносп. Глубина 
<•-5> cr сг 
1-ая 2-ая 3-я · 4-ая 5-ая 
2а 26 2в 2г 2д 3 4 
Белый: НИ 6 6 12 
Черный-. НИ 11 19 30 
Белый'. СИ 21 25 22 68 
Черный-. СИ J J 34 28 7 80 
Белый: НИ +НИ 28 28 1 58 
Черный". НИ+ НИ 22 22 
Белый'. всеzо 55 59 22 1 138 5 
Черный: вtWo 44 53 28 7 132 4 
Для гнезд с вершинами-цветообозначеНИJ1МИ сооnюшение СИ к НИ со­
ставляет в СГ с вершиной черный 1,5, с вершиной белый - 0,97. 
При сопоставлеimи показателей регионального СГ с вершивой черный с 
данными условного общеязЫJ<Овоrо СГ в словаре А.И. Тихонова находим 
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различие в объеме rnезд и сходство в ширине гнезд на отдельных Сl)'Пенях. 
Соотношение сложных по струкrуре слов составляет в словаре А.И. Тихоно­
ва 51, 6 %, в нашем исследовании - 39, 7 %. В состав СГ включены 18 единиц 
фамилий, отсуrствующие в условном общерусском фонде по причине их 
бесформантности, использования украиноязычных аффиксов, -ский / -uкий. 
Параметры сконструированных нами двадцати одного СГ с вершинами­
ЛИ обусломены принадлежностью вершин и компонекrов СГ к антропо­
нимии. На первой С1)'nени словообразования количество фамилий в 2 раза 
уС1)'пает количеству ЛИ, увеличиваясь на следующих С1)'Пенях в 1,65 и даже 
в 4 раза (1-ая цифра обозначает количество фамилий, 2-ая - ЛИ; в скобках 
указаны ступени словообразования): 
91 : 195 (1) = 0,47 (l) 
329 : 200 (2) = 1,65 (2) 
338 : 82 (3) = 4, 12 (3) 
185: 51(4)=3,63 (4). 
Глубина четырех СГ с вершинами Васw1ий, Емельян, Михаил, Сеwен до­
стигает 6 Сl)'Пеней. Максимальный обьем СГ демонстрируют СГ фамилий 
с вq>шинами: Гриrорий, Иван(rю 154 ед.), Федор(134), Пеrр(125), Михаил(123), 
Семен (l 13). В СГ с вершиной Гриzорий при 157 производных 103 фамилии. 
Струюура всех без исключения словообразовшелъных rnезд отаmропоними­
ческих фамилий относиrся к смешанной - веерно-цепочечной. Центрирование 
СГ личными именам:и (веерная струкrура CI) пракmчески превращает стерео­
метрическую струюуру час-m гнезд в rюлевую - с ядром-ЛИ и периферией -
производными 1-ой С1)'Пени. 
Синхронно-диахронный характер функционирования фамилий обуслов­
ливает сооmетствующий хараю-ер СГ. В условиях кросскулыурных КDJПаЮ'ОВ 
в состав СГ регулярно входят украиноязычные онимы. СГ объединяет рус­
ско- и украиноязычные формы имен и производных от них фамилий, напри­
мер, в СГ с вершиоой Григорий фамилии Гриzорьев и Григореюш, Грищенко 
относкrся к повmряющимся фамилиям широкого распространения . 38% укра­
иноязычных производящих дпя фамилий в СГ с вершиной Гриzорий свидетель­
ствует о действии внутренней системносrи украинского языюt в ономастиJ<Оне. 
Своеобразие состава СГ осознается при сравнении полученных материа­
лов с данными других районов Кубани. Так, в регионе обследования отсут-
1..-rвует целый ряд производных фамилий, обнаруженных у жите.пей Белоmин­
скоrо, Брюховецкоrо, Каневскоrо районов (Гаврилей; Гришан, Гришуткин; 
Ивашечкин, Иваница; Михай'lич, Михайлушкин, Мишковец, Михайлищев, 
Mw:yлWI, МuхQ/lченкав; Панаськов; Петруцкий, Петрановский; Рамахии; 
Федорей, Хамкин). 
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Ономастическая и словообразовательная систешюсn. rяездования ~ 
нимных эргонимов связана с э1'81Юм трансонимизации. Близость данных эр­
гонимов к индексам, лишь с долей условности принадлежащим к онимии, 
делает степень их оригинальности крайне НИЗI<Ой: продуцируются дериваци­
онные образцы аналиmческих языюв, явление 1Мезиса (Кубаньлото, Кубань­
газ, Кубанский кадетский казачий корпус). Системность СГ обусловлена 
ономастичесюй системностью, по-разному проявляемой в зависимости от 
ядерного (ЛИ) или периферийного (эрrонимы) характера СИ. 
В rnaвe rurroй рассмаrриваются ПРОЯRЛЕНИЯ СИСIЕМНОСIИ РЕГИО­
НАЛЬНОfОАНIFОПОНИМИКОНА НА УРОВНЕМОДЕЛFЙИФОРМАIПОВ. 
Анализ сисrеМНОСIИ ономасmческих модеnей m докумепrам деловой пись­
меююсти с конца ХVШ в. до настоящего времени свидеrеJ1ЬС111У о динамюrе 
моделей в истории региона. В текстах начального периода освоения терркrо­
рии Кубани преобruщают .lUl)'XIOdlIOНemныe ономастические формулы: ЛИ + 
проовищная фамилия (в форме сущ // прилаr.): Улас Мокрый, Харько Бета­
лый, Омелько Письменный, Нестир Джере.nивськuй. Усложнение формулы: 
именования осущеС1ВЛЯJ1осъ за счет прозвищ анашпического харакrера, при­
равненш.JХ к фамилиям в официальном докуменrе, ШIИуточюпощих IФМПОнен­
тов (Иван Бохинныкив Белый). Трехкомпонеm11Ь1е формулы именования с ва­
риациями 2-oro компоненrа (Емельян Лаврентьев сын Бугай, Матвей Калени­
ков сын Сапянченко) сосуществуют с двух1СОМПонеmными в пределах одного 
текста. В тексrах второй rюловины Х1Х в. формулы именования традиционно 
СОС'1ОП из трех IОШОнеmов с аналиmческим rmронимом (Клим Тимофеев сын 
Рыбапк.а, Степан Климов сын Рыбальченко, Федор Никипшн сын Гончаренко). 
Данная модель устраняла мооmе преШПС'IВия при иденrификации лиц, но не 
оwнчательно, превращаясь в едIОiИЧНЫХ случаях в че1ЫреХЮМI1оненrвую за 
счет номиmmвных слов. 
Выбор ономастической номинации во многом дюауется внешнеяз~ 
выми факторами, стимулирующими изменение формул официального име­
нования до современной, с синтеmческими формами mnронимов. Паралле­
лизм моделей с разным количеспом компоненrов в середине XIX в. объяс­
няется пО'Iребностыо сочетать в докумеmах фиксацию общесmеююй ~ 
хин с новым пониманием самой иерархии (обязательносп. патронимов для 
всех слоев общества). Изменение 1<DЛИЧества mмпоненrов ономастичесхих 
формул вЫЗЬ1вается требованиями идеиmфИJаЩJfИ лиц в юmималъных оно­
маС'11fЧеских текстах. ИНЬIМИ словами - саморе~й теkСТа. Увеличение 
щхmrженнОС111 JQ)МП()неlПОВ моделей ROCJП стохасmческий характер и вызы­
вается фразеологизированным харакгером прозвища, недостатоЧIЮСТЫО ин­
дентифиющии формулы именования (Галушка меньший Петр Кондрат). 
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В докумекп1х с 1793 года народные илн кватmmmные формы мужских ЛИ 
ус1)'11ают в КDличественном 01Ношении документальным формам, что ука­
зывает на системность основ деловой письменности, сложивIШtхся к этому 
времеЮt. Изначально для именования «руссКDподданных» rраждан привлека­
лись национально ориентированные трехчастные или двухчастные модели: 
'JУl)f;ЦКОJJРдданный грек г. ТрапезондаЛефтер-Оглу; Кара Мурза; молдаван­
СJWПОШiаИНЫй Дмитрий Герт, купцы Георгий Аврамиди, Ангели Калиани­
ди. Распространение официальных формул именования на иностранцев де­
монстрирует рост давления системы государственного русского языка в де­
ловой письменности региона (Николай сын Полихрона Георгий). 
Базой формирования ономастических моделей на территории западной 
Кубани служаг морфодеривационные образцы русского и украинского язы­
ЮJВ. Начальный этап освоеЮtя западной части Кубани славяноязычными эт­
носами (mнец ХVШ в.) обнаруживает господство украинОЯЗЬ1Чных фамилий, 
с одной стороны, и отсуrствие русскоязычных nатронимических моделей 
фамилий с этномаркирующими аффиксами -ов/ -ев - с другой. 
В исследовательский аппарат нами было введено понятие <<Эпtомаркиру­
ющий аффикс» (ЭА), обозначающее типичные для ономастической системы 
(ядерные, системообразующие, продуктивRЫе, «узнаваемые») словообразо­
вателъные формшпы. В качеС"ПJе эпюмаркирующих русскоязычных фамили­
еобразующих форманrов в рамках ся:нхроююго морфодеривационного шш­
лиза высrупают -ов (-ев), -ин (-ын); украиноязычных - -енк( о), -к( о), -ук (- юк ). 
Выявление степени устойчивости // изменчивости морфодеривационной 
структуры ономас111Ческих единиц языка в условиях mрыва носителей языка 
и их потомI<DВ ог исторической родины методом .квалиметрии позволяет оце­
нить динамику щmгвокулыуролоmчесЮJй сmуации в регионе. 
Подсчиrаны индексы русско- (Р) и украиноязычности (У) фамилий жите­
лей ropo,Dnв и отдельных станиц реmона обследования более чем за два сто­
летия (табл. 2). 
Табл. 2. Динамика соотношения ЭА по районным центрам региона 
обследованН11 (XVIll- ХХ1 вв.) 
Города 
Периоды 1 Индексы 1865-70- 1900 1925-1950 1992-1998 2000-2005 
Города 1880 
~1:ТГ( -~-4Г ---- ------------·1-- -----· - - -бJЕ ___ -- ·-------- ····- - -·-· ----Абинск iP 2,32 2.65 
-- ----- ··-· - +~ _ 1._1_~ -· ~!_8~-L __ _о_!_ 7! _ __ ~·- ~} __ _ 0,38 -- -····- - - ··-- - -- -- -Приморско- I Р 1,69 1, 95 i 1, 78 2,36 
Ахтарск 
' '1'У 0,59 о. 51 ' 0,56 0,42 
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0.авянск р о. 71 0,6 1, 15 0,78 1 2, 33 
у 1. 4 1 7 0,87 l.28 0,43 
Коымсх р 3,86 1,18 2,89 2,96 
, у 0,26 0,85 0,35 о 34 
Тем рюх : р 0,9 1,83 0,92 3,08 
! У l, ll 0,55 1.08 0,34 
Периоды Иlщехсы 1793 1816- 1865- 1900 1925- 2000-
Станицы 1839 1880 1950 2005 
kWDiйИйёкая -·--- р----- 0:-076 0,5 о,38 о:З9 -698 2,2 
----- ·--- ·--- - ·. -· - ~-- ·-- 1~·-!~. 2 ~·.!'l _2, ~2- ---~ о . 55 . 
Il~~ --- ·- · - ~--- ·--+-°t.bl OJ_t 3, 06 (!.~_5 __ _ А~ 
У . 13 : о 9,36 о, 33 l ,J_~ _о,_~--
вЫШёёrебЛневёКЗЯ i> ·-··--т-- ·-- · -о.т --о. 15-- ______ 1.~ 
_:_~--- ----~~-- ~:-~~=: __ r~~=-c~---- --- _ То) _ _1_Ji~-= ~ --·-. _о_,~2-
лхтанизовская Р 1 0,13 1, 21 ___ _ з.1_о __ --=~~_:-~--~----= -- ~ --- i~---~~~~J --~~~-:- =i~--- -:.Q;s9- ·---· ·- -·· ·-- -~~1 -
~==~ с~ ··-·=~ ~--~-=~--J~= --~~---- _-:~:~[-~ ~~~ -~-~~~ J:~·-· 
Средний показатель J<ОЛИЧесmа руссI<ОЯЗычных злемекrов в городах на 
начало. ХХ1 в. составляет 2,61, украинОJ1Зычных - 0,39; СОО'ПlетСПеНВО в ста­
ницзх:.... 2,26 и 0,55 (в rом чясле в районообразующих - 2,85 Р и 0,42 У). Дан­
ные индексы мoryr быть расценены как инвариаип.1 соотношения pycc11D- и 
украиноязычных элеменrов в современной языковой сmуации на западе 
Краснодарского края. Для сравнения: IПfДексы руссJ<ОЯЗычвости (Р) и украи­
ноязычности (У) фамилий в условном общеруссwм фонде составили: Р : У= 
997 : 34 = 29,32 Р; У: Р = 34: 997 = 0,034 У. За 212 лег imичecmo украиноязыч­
ных фамилий в регионе уменьшилось в городах в 6,7 раза, в станm.щх, где 
резистеН11ЮСТЬ украиноязычных онимов ВЫJПе, - в 4 раза. 
По отдельно ВЗJПЪIМ крупным станицам индексы сущесп~енно отличают­
ся. НаиболъПпtЙ показатель У (0,86) и наименьший Р (l,17) обнаруживается в 
насrоящее время в ст. Бринысовсюй А; наибалыпий ПОIС3ЗаrеЛЪ Р и наимень­
ший У отмечены в ст. Полтавсюй Крм (3, 49: 0,29). Нетипичные для украино­
язычной ст. ПOJJraВCI<DЙ ооказаrели peзl<OfO снижения руссmязычносnt в 1919 
г. также отражают внепmеязЬlЮ)вые факторы - миграционные процессы, 
выселение тщ, содействовавших ревотоционному движению, массовое ис-
1])ебление месI11Ого населения. Результаrы действия экстралингвистичесЮ1Х. 
факrоров, в целом предсказуемые (увеличение доли пmичных форманrов 
руссюй ономастической системы в условиях российсюй rосударС'mеННОСПt, 
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возможность правительства манипулирошпь демографической си~уацией), 
сочетаются с отклонениями, приводящими к неожиданным последствиям в 
сфере функционировния ономастических струкrур. К стохастическим факго­
рам ОП1осится субъективный фактор неумесrnости тех или иных морфодери­
вациьнных моде.лей и аффиксов в языховой среде. 
Вопрос о механизме смены типичных моделей украинского языка на со­
ответствующие русскоязычные на начШ1ьных этапах станоаления ономасти­
кона Кубани выводm- исследование на внешнюю и внуrренюою реrуляцию 
языковых струкrур. Оном.аспtЧеская моде.ль ЛИ муж. + суф. -ов //-ин сочета­
ет Jl'ЗММатические требования русскоязычной докуменгаци:и с консерваци­
ей «асистемньоо> для нее украиноязычных мужских фамилий. Эm струкrуры 
позволяют представиrь внутриязыковой механизм перехода к ономастичес­
кой системе русского языка. Процесс русификации морфодеривационных 
моде.лей прослеживается блаrодаря однокорневым фамилиям без аффиксов 
(у запорожцев) и с суффиксом -ов /-ев: Додор -Додоров, Журавель - Жу­
равлев, Лахно - Лахнов, Садwю - Садw1ов и проч. 
Частотность антропонимов в условиях продалжителъных кросскуль'I)'рных 
конrакrов свидетельс-mует об устойчивости или, напрmив, mменчивости исход­
ных ономастических моделей. Аналю выявЮI повторяющиеся фамилии регио­
на обследования, их место в общеруссI<DМ и региональном антропонимиконах. 
Определены фамилии широкого распространения в регионе обследования : 
Савченко (5 р-нов), Пwrипенко,Дмитренко, Карпенко, Марченко (4 р-на) и др. 
К наиболее распространенным в регионе обследования относятся фамилии 
Иванов, Бондаренко, Кузнецов, Шевченко, Кравченко, Попов, КовШ1енко, Ко­
вШlев, ВQЛ](ов. Украиноязычные фамилии занимаюr вторую, Чеmер1)'Ю и пя­
rую стро'IКИ в списке самых распространенных фамилий, <JIO нерелевантно для 
РФ в целом и отдельных зон вторичного заселения. 
Антропонимия региона со временем усваивает трехчасnn.1е официальные 
модели именования государственного русского языка, консервируя вместе с 
тем украиноязычные модели образования фамилий. 
В «Заключению> выводы сопоставляются с задачами работы по выяме­
нию факторов, превращающих набор онимов разных типов и языков в оно­
мастическую систему региона. Полисистемностъ регионального ономасти­
кона определяется ero принадлежностью к пространству языка - самонастра­
ивающейся системы с высоким уровнем адапrации, дислоцированной на 
территории кросскулъ'I)'Рньrх хонтактов, обнаруживая себя в интралингвис­
тической, эк~истической и межъязыковой системности. 
Вектор развития ономастиJ<Она, обусломеюшй кросскуль'I)'рными кшrrак­
тами pyccmro и украинсюrо эпюсов на протяжении более 200 лет и отрывом 
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от метрополии (Украины), направлен в сrорону «обрусения» изЮNально ядер­
ных ухраиноязычных языювых струюур и превращения: их в периферийные в 
условиях руссmй rосу.царсmеl:IНОСТИ и русск>го .языка. Присуrсmие руссmязыч­
ноrо злемекrа фамилий за 212 лет увеличилось в 6,7 раза в городах и 4- в сель­
сmй меспюсти. В условиях удаления от метрополии в анrропонимюt языJ<З­
рещmиента наблюдается ЩЮЛОlffИРОвание его жизни, сочtmтИе элемеJПОв 
системносnt и асистемности. В постепеmю складывающемся реrионалыюм 
системно-семаmичес№М оопе русский J1ЗЫК иrрает роль системообразующе­
го элемеmа, чrо проявляется в сrабилизации ономасntЧеских и морфодерива­
ционных моделей. Государсmенный язык сmмулирует системоценrричность, 
что приводкr к сокращению системных проявлений украинсmrо ЯЗЬ1J<3 на Ку­
бани и превращению их в сrохасrические. В то же время в анrропонимЮ<Оне 
города и сельсЮJй меспюсm заметна оrносmельная усrойчивость языmвых 
средС1В к господствующей русс1<DЯЗЫЧной языmвой среде. Таким образом, в 
ономастиюне Кубани проявляются на сегодня две тенденции - сосуществова­
ния и. преобладания ОдlЮЙ ю эmических моделей фамилий (руссJ<DЯЗычной). 
Рез)11ъ11ПЪ1 лиююгеоrрафических исследований фамилий в СГ расширякл пред­
ставление о системносm Я3ЫЮВЫХ струюур за счет внешнеязыю:>вых факгоров 
системности в регионе. 
В целом модель ооомасm1<шш западных районов Кубани свидетелъсп~ует 
о естествешюй для сложной системы нестабильности, постоянном развиrии 
новых и затухании старых моделей, лекс~манmческих вариаmов, фор­
мул именования. Среда ограничивает диапазон функционирования многих 
образцов (заимствования из западных ЯЗЪП<ОВ, искусственные номинации, 
окказиональные способы словопроmводства и др.). 
Основное содержание диссертации отражено в 92 пубтоощиях общим 
объемом 142,6 пл., вт. ч. 57 основных: 3 моноrрафиях (27 пл.), 9 стаrьях в 
изданиях, ре)(l)Мендованных Высшей ~rrгестационной ю:>миссией (5,5 пл.), 10 
зарубежных П}(iлюсациях (6, 7 ПJJ.), материалов mнференций (18,7 пл.), а так­
же учебных пособиях, словаре, материалах к словарю по проблематике дис­
сертационного исследования (72 пл.): 
/. Моноzрафические издания (27 п.л.): 
1. Беляева, МЮ. Фdмюiии западных рlЙО11ОВ Кубани: Морфодеривацио111:1Ый 
аспекг. Моноrрафия /МЮ. Беляева. -Cr!Epooonь: СГУ, 2008. - 242 с. (17,4 п. л.). 
2. Беляева, М.Ю. Способы образования западнокубанских фамилий/ М.Ю. 
Беляева// Региональное своеобразие языха и куль'l)'Рных 'IрЗДИЦИЙ кубанско­
го фольклора: КоллеIСТИВпая моноrрафия. - Славянск-на-К)ООни: Изд. центр 
сmи, 2005. -С. 43-55 (О,5 п. л.). 
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3. Реrионалистика Кубани: линmисrический и mюлинrвистический аспек­
ты: КОJUiекrивная монография/ Om. ред. М.Ю. Беляева. -Славянск-на-Кубани: 
Издательский цеmр СП1И, 2010. -233 с. (14 / 9 п. л.). 
lL Сm11тьи в изданиях, рекомендованных ВАК РФ (5,5 п.л): 
4. Беляева, М.Ю. Номинационные стандарты и отклонения от них в сфере 
зоонимии / М.Ю. Беляева// Вестник Сrаврополъсю:>rо гос. ун-та. Вып. 39. -
СтавроIЮЛЬ: СГУ, 2004.-С. 96-103 (0,8 п.л.). 
5. Беляева, М.Ю. Неморфемное отаmропонимное словообразование фами­
лий жиге.лей Кубани/М.Ю. Беляева// Кулыурная жизнь Юга России. -2006. -
№ 2 (16). - С. 66-70 (0,5 п.л. ). 
6. Беляева, М.Ю.Трансформация онимов в зоне кросс-кулыурных кон­
такrов / М.Ю. Беляева// Кулыурная жизнь Юга России. - 2006. - № 4 ( 18). -
С. 74-'77 (0,4 п. л.). 
7. Беляева, М.Ю. Ономасrические словари как отражение тенденций разви­
тия словообразования и лексикоrрафии / М.Ю. Беляева// Вестник Сrаврополъ­
сюrо гос. ун-та.-Сrаврополъ: СГУ, 2009 (6).-Вып. 65 .-С. 205-214 (1 пл.). 
8. Беляева, М.Ю.Диалекmая и заимствованная лексика в кубанской анrро­
понимии /МЮ. Беляева// Вестник Сrаврополъскоrо гос. ун-та. - Сrаврополъ: 
СГУ, 2010. -Вып. 66.-С. 165-171 (0.5 пл.). 
9. Беляева, МЮ. Синкреmчностъ этимологий аюропонимов и ее учет в 
ономасrической лексикографии/ МЮ. Беляева// Известия Волгоrрадского гос. 
пед. ун-та. Серия: Филолоmческие науки.-2009. -№ 7 (41). -С. 86-90 (0,5 п. л.). 
10. Беляева, М.Ю. Прозвищный фонд Кубани на общерусском фоне/ 
М.Ю. Беляева// Вестник Пятигорского гос. лингв. ун-та. Серия: Гуманкrар­
ные науки (Филология). -2009. - Вып. 2. -С. 9-12 (0,4 п. л.). 
11. Беляева, М.Ю. Прозвища жиге.лей Кубани: эnюлинmистический аспекr 
анализа / М.Ю. Беляева// Кулыурная жизнь Юга России. - 2009. -№ 3 (32). -
с. 91-94 (0,4 п. л.). 
12. Беляева, М.Ю. Система и системнОСIЪ в ономасrnке: к посmновкет1робле-­
мы (сгатья) /МЮ. Беляева// Куm;rурная жюнъ Юга России. - 2009. -№ 4(33). -
с. 112-115 (0,25 пл.). 
11/. Статьи в научных журналах и сборниках научных трудов: 
-зарубежных (6,7 п.л.): 
13. Беляева, М.Ю. Окказиональные словообразовательные гнезда/ М.Ю. 
Беляева / Нариси дослiдженъ у галузi rуманiтарних наук в педвузi / 36. науко­
вих та науmво-методичних праць. Вьm. 2. - Т. 2. - Горлiвка: Горл. держ. пед. 
iн-т iноземних мов, 1996. - С. 29-34 (0,4 п. л.). 
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14. Беляева, М.Ю. Эnюмархирующие аффиксы как ооказатель взаимодей­
ствия ономастичесkИх систем / М.Ю. Беляева // Мова 1 хулЬ1ура (Науковнй 
щорiчннй журнал). - Киlв: Видавничий Дiм Дмиrра Бураrо, 2005. - Вил. 8. -
Т.5. Ч. 2. -С. 14>152(0,4п.л.). 
15. Беляева, М.Ю. Реrионалистика: специфика и 1<DМПЛексный характер 
трактовок / М.Ю. Беляева// Наследие В.И. Даля в I<Dнтексте общечеловечес­
ких национальных ценностей: Девяше Международные Далевские чтения : 
Доклады и сообщения. - Луганск: Изд-во Восточноукраинскоrо националь­
ного универсиrета им.. В. Даля. 2005. - С. 3-8 (0,4 п. л.). 
16. Беляева, М.Ю. ВарюпивНОС1Ь западнокубанских фамилий на базе wн­
тсtктов русского и украинского ЯЗЫl(ОВ / МЮ. Беляева// Мова i кулыура (На­
уковий щорiчний журнал). - Киiв: Видавничий Дiм Дмитра Бураrо, 2007. -
Вип. 9. - Т. VI (94). Нацiональнi мови i кулыури в Ix специфiцi та вза.эмодil . -
С. 180-184 (0,23 п. л.). 
17. Беляева, М.Ю. Соаmошение русею- и ухраиноязычных форматов в 
фамильеконе Кубани / МЮ. Беляева// Донецький вiсник Нау11DВОго товари­
ства iм. Шевченка. Т. 11. - Донецьк: УхраlнсъkИЙ кулъ'I)'рОЛоriчний центр. -
2006. - С. 69-78 (0,6 п. л.). 
18. Беляева, М.Ю. Спеl.Оiфика функций фамилий / М.Ю. Беляева// Болгар­
ская русистика. - София, 2008. - № 1-2. - С. 19-26 (0,44 п. л.). 
19. Беляева, М.Ю. АхсиолоПfЯ кросскулыурн.ых конrактов в современной 
ономастихе / М.Ю. Беляева// Материалите от меж,цународната 1<0нфере1ЩИЯ 
« Модернюация на хуманитарното образование в условията Боnонския про­
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АННОТАЦИЯ 
Диссертационное исследование Беляевой МарИНЪI IОрьевны на тему 
«Ономастmсон заладных районов Краснодарского края: полисистемный ac-
netm) посвящено проблемам регионального ономастm<0на Кубани в полиси­
стемном аспекrе. На базе анализа значиrелъного ЯЗЫ11Dвого маrериала, собран­
ного анrором, создана модель ономаС110С0ва, rде анrропоним:икон, зооними­
кон, эргонимикон и частично rопоНИМИI<Он представлены в качесmе состав­
ляющих единого целого - саморазвивающейся системы. Проанализировано 
влияние разноуровневых факrоров внуrри-, внешне- и межьязыmвой систем­
ности; последняя связана с кросскулыурными mнrакrаыи русскоrо и укра­
инского этносов на территории вторичноrо заселения. 

